Lisa Krall
as Paradigma der Natur -  Zum Umgang
mit Naturalisierung und Dualismen in der

Geschlechterforschung

In westlichen Gesellschaften' hile sich ein Zweigeschlechtermodell aufrecht, durch das
Menschen in minnlich oder weiblich kategorisiert werden. Die feste Zuteilung zu einer
Geschlechtergruppe findet zumeist schon vor der Geburt statt, in dem zum Beispiel
mit Hilfe einer Ultraschallabbildung die Genitalien des Fotus bestimmt werden. Bereits
wihrend der Schwangerschaft spielt es oft fiir die Schwangeren und ihre Angehérigen
eine grofle Rolle, ob ein Midchen oder ein Junge erwartet wird. Verfiigt das Kind
tiber ,eindeutige’ Geschlechtsmerkmale,” wird es spitestens ab dem Tag der Geburt als
Midchen oder Junge angesprochen und erfihrt, welche Verhaltens- und Umgangsweisen
als passend fiir ihn_sie gelten. Geschlecht dient somit als vermeintliches Kriterium fiir
spezifische Fihigkeiten oder Verhaltensweisen.

Entsprechend dieser binidren Ordnung werden Menschen eines Geschlechts
zudem oft vereinheitlicht. Fiir die Geschlechtergruppen eroffnen sich dann je spezifische
Lebenskonzepte und Méglichkeiten, die fiir die je andere aufgrund gesellschaftlicher
Normen weniger oder gar nicht zuginglich sind. Hiermit sind Homogenisierungen
von Menschen innerhalb eines Geschlechts sowie Diskriminierungen und Ausschliisse
von Menschen verbunden, die nicht in der ihnen von Geburt an zugeschriebenen
Rolle und/oder jenseits von vorherrschenden Stereotypen, Zweigeschlechtlichkeit und
Heteronormativitit leben wollen beziehungsweise konnen (vgl. Voss 2011: 9). Dies beruht
vor allem auf Argumentationen, welche auf der Vorstellung von angeborener, natiirlicher?®
Zweigeschlechtlichkeit basieren. Meines Erachtens ist der Rekurs auf die Natiirlichkeit
bindrer Geschlechterordnung ausschlaggebendes Kriterium fiir ihre Wirkmichtigkeit
und die Zuriickweisung eines naturalistischen Verstindnisses von Geschlecht deshalb
erforderlich.

Viele Arbeiten aus der Geschlechterforschung* setzen sich mit Naturalisierung
von Geschlecht auseinander.’ Innerhalb dieser Positionen werden die oben erwihnten
Homogenisierungen, Zuschreibungen und Ausschliisse problematisiert, die produziert
werden, wenn Natur als Legitimation fiir Geschlechterrollen dient. Zum Beispiel wird
in feministischer (Natur-)Wissenschaftsforschung darauf hingewiesen, dass Natur-

1 Wenn ich im Folgenden iiber westliche Gesellschaften spreche, mochte ich nicht sagen, dass es in anderen
Teilen der Welt immer explizit anders ist, als in den von mir vorgestellten Darstellungen, doch soll
andererseits auch nicht der Eindruck entstehen, ich wiirde Anspruch auf universelle Giiltigkeit meiner
Aussagen erheben.

2 Hier soll mitgedacht werden, dass nicht alle Menschen mit Geschlechtsmerkmalen auf die Welt kommen,
die als eindeutig méinnlich oder weiblich gelten. Tiefergehend wird das Thema Intersexualitit hier nicht
behandelt.

3 Ich verwende Begriffe wie naturgegeben, natiirlich, weiblich, minnlich, Mann und Frau und andere gemif3
ihrem iiblichen Gebrauch. Die Herausforderung, die von mir problematisierten Begriffe und Dualismen
damit nicht zu reproduzieren, habe ich in meiner Masterarbeit ausfiihrlich thematisiert. Der besseren
Lesbarkeit halber setze ich sie nicht in Anfiihrungszeichen, durch die die Konstruiertheit der Begriffe
kenntlich gemacht werden kann. Wie Judith Butler postuliert, fithrt die Nicht-Verwendung von Begriffen
nicht dazu, dass sie ihre Bedeutungen fiir uns verlieren; es sei dennoch méglich, Abstand von ihrem Status
als ,,unhinterfragte Primisse (Butler 2011: 288) zu nehmen.

4 Es gibt nicht die eine Geschlechterforschung, handelt es sich hierbei doch um ein interdisziplinires und sehr
heterogenes Forschungsfeld. Ich spreche der Einfachheitshalbe dennoch oft von (der) Geschlechterforschung
und benutze auch die Begriffe Feminismus und feministische Theorie ohne sie voneinander abzugrenzen.

5 Naturalistische und essentialistische Argumentationen sind auch in Bezug auf andere Kategorien
problematisch und kénnen zum Beispiel ebenfalls rassistische oder klassistische Annahmen stiitzen. Ich
behandle hier ausschliefSlich die Kategorie Geschlecht, obwohl durch die Beachtung weiterer Merkmale eine
umfassendere Analyse méglich ist und so aufgezeigt werden kann, wie diese ineinander greifen.
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wissenschaften groflen Einfluss auf die Vorstellung von Geschlecht als natiirliche Kategorie
haben. Ausgewihlte Positionen dazu werden im Folgenden thematisiert.

Gemif3 dieser Trennung etablierte sich in den 1970er Jahren innerhalb der
Geschlechterforschung die Unterscheidung von sex und gender, um Naturalisierung von
Geschlecht zu kritisieren und (sozio-)kulturelle Faktoren stirker zu berticksichtigen. Diese
Differenzierung stellte sich jedoch als zweifelhaft heraus, denn sex wurde als natiirlich
aufgefasst und mit gender kulturelle und soziale Einfliisse verbunden. Jene Trennung
entspricht dem Dualismus® von Natur und Kultur, an den sich weitere Begriffspaare
anschliefSen.

Geschlechterforscher_innen haben darauf hingewiesen, dass durch Dualismen
Zweigeschlechtlichkeit  (re)produziert und — Geschlechterverhiltnisse  bindr und
hierarchisch strukeuriert sind. Wie ich aufzeige, sind sowohl Naturalisierung als auch
Dualismen Gegenstand feministischer Analysen, doch bleiben kritische Untersuchungen
nicht frei von problematischen Reproduktionen: Astrid Deuber-Mankowsky merkt an,
dass in der Geschlechterforschung die Kategorie Geschlecht als Konstrukt verstanden und
Kritik an Naturalisierung von Geschlecht sowie an dualistischen Strukturen formuliert
werden. In kritischen Analysen des Natiirlichkeitsparadigmas wiirde aber weiterhin
Natur als Gegensatz zu Kultur verstanden. Somit wiirden problematisierte binire
Vorstellungen reproduziert (vgl. Deuber-Mankowsky 2004: 68). Das bedeutet, dass in
kritischen Auseinandersetzungen mit dem Rekurs auf Natiirlichkeit von Geschlecht eben
jene Begriffsverstindnisse unter Umstinden wiederholt werden, von denen man sich
distanzieren wollte.

Dieser Artikel basiert auf der Rekonstruktion bereits erarbeiteter Standpunkte,
positioniert sich aber auch: Meine erste Annahme ist, dass ein heteronormatives Konzept
von zwei Geschlechtern, die sich gegenseitig ausschlieffen und gegengeschlechtlich
begehren, als natiirlich und normal gilt und naturalisiert wird.” Mit Verweis auf die
Natur von Zweigeschlechtlichkeit wird ihre Unbeeinflussbarkeit postuliert und damit
verbundene Zuordnungen und Ausschliisse legitimiert. Zweitens priife ich die Annahme,
ob Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit deshalb als natiirlich erscheinen,
weil Naturalisierung auf dem Dualismus von Natur und Kultur basiert. Auflerdem
gilt es zu kldren, inwiefern sich weitere Dualismen an die Dichotomie von Natur und
Kultur anschliefSen und diese Geschlechterverhiltnisse strukturieren sowie Hierarchien
begriinden. Auch dies wird hier anhand ausgewihlter Positionen aus der
Geschlechterforschung gepriift. Diese Annahmen sind nicht neu in der Geschlechter-
forschung und hingen eng miteinander zusammen. Sie werden in diesem Beitrag
zunichst getrennt voneinander erarbeitet sowie verschiedene feministische Positionen
dazu rekonstruiert, um einen Zugang zur Komplexitit der Thematik zu bekommen. Der
Fokus liegt danach auf der Analyse ausgewihlter Arbeiten von Judith Butler und Donna
Haraway, um Antworten zu den aufgeworfenen Fragen und Aspekten zu erhalten und die
Annahmen zu priifen.

6 Die Begriffe Dualismus, Dichotomie und Binaritit werden zum Teil unterschiedlich gebraucht. Aufgrund
ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung verwende ich sie aber synonym.

7 Ich problematisiere im Folgenden den Rekurs auf Natiirlichkeit von bindren Geschlechterunterschieden
und somit auch Heteronormativitit. Damit wird die Normierung von Zweigeschlechtlichkeit und
gegengeschlechtlichem Begehren bezeichnet. Begehren und Sexualitit werden hier jedoch ausschliefSlich in
Zusammenhang mit Arbeiten Judith Butlers thematisiert.
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Natur als Konstrukt

Im deutschsprachigen Raum ist Natur etwa seit den 1990er Jahren Gegenstand der
Geschlechterforschung.® Dort geht es darum, die Natur nicht mehr als unverinderbares
Schicksal, sondern als soziales Konstrukt aufzufassen und ihre ,biologischen,
physikalischen und sozialen Folgen® (Scheich, Wagels 2011: 17) zu untersuchen.
Als Einstieg in die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Natur kann ein Blick auf
Naturbegriffe verschiedener Disziplinen dienen. Dabei wird deutlich, dass Natur oftmals
als unbeeinflusst von Menschen und als urtiimlicher Teil des Lebens begriffen wird. Jene
tradierten Konzepte von Natur werden in der Geschlechterforschung kritisch hinterfragt
und zum Beispiel als Konstruktion verstanden, ,die aus dem Wechselverhiltnis von
wissenschaftlicher Titigkeit und gesellschaftlich und kulturell bedingten Normen,
Zielvorstellungen und Vorannahmen entstanden sei (Fox-Keller 1985 in Deuber-
Mankowsky 2009: 225). Natur gilt hier nicht als Aufleres, unabhingig von der
Gesellschaft Entstandenes, sondern als Bestandteil und Produkt derselben. Paula-Irene
Villa weist darauf hin, dass schon die ,,Verwendung des Naturbegriffs (zumindest wenn
ohne Anfiihrungszeichen)“ (Villa 2001: 163) problematisch scheint.

So teilen die meisten Ansitze innerhalb der Geschlechterforschung, trotz
ihrer Divergenzen, eine grundlegende Kritik: Zuschreibungen von vermeintich
geschlechtsspezifischen Merkmalen und  Geschlechterverhiltnissen mit Riickbezug
auf natiirliche, angeborene Geschlechterunterschiede und eine binire Ordnung seien
problematisch, da sie damit als vorbestimmt und unverinderlich postuliert wiirden (vgl.
Ebeling et al. 2006: 347). Auf Grundlage des tradierten Naturverstindnisses wurden
und werden menschliche Charakterziige wie zum Beispiel Fiirsorglichkeit, Intelligenz
oder Hysterie als angeboren aufgefasst und zugleich als naturgegeben, unverinderlich
und normal. Zudem werden sie oft nur einer Geschlechtergruppe zugeschrieben und
Menschen eines Geschlechts homogenisiert. Der Rekurs auf Natur als ahistorische
Norm und damit verbundene Festschreibungen von Eigenschaften werden insofern
negativ aufgefasst, als das Natur als Rechtfertigung dienen kann, die aufgrund ihres
zugeschriebenen Wahrheitsgehalts sehr stark ist und mogliche Gegenrede erschwert.

Diese Erkenntnisse sind Teil der Geschlechterforschung, in der problematisiert
wird, soziale Phidnomene, Eigenschaften oder Verhaltensweisen als natiirliche
Gegebenheiten einer Geschlechtergruppe zu verstehen und Menschen einer Gruppe
somit stark zu vereinheitlichen.” Das wird als Naturalisierung oder Essentialisierung
bezeichnet und weist auf den produktiven Charakter vermeintlich naturgegebener
und unverinderbarer Merkmale hin: ,,Von Naturalisierung wird gesprochen, wenn ein
gesellschaftliches Phinomen [...] filschlicherweise als iiberhistorische und tiberkulturelle
Kategorie dargestellt“ (Ebeling et. al 2006: 352) wird. Durch einen natiirlichen Anschein
und Rekurs auf Natur und Biologie des Menschen wirken Gegebenheiten als richtig,
werden nicht hinterfragt und scheinen daher keiner Rechtfertigung mehr zu bediirfen.
Naturalisierung fungiert somit als Legitimierung vorherrschender Zweigeschlechtlichkeit,
welche einen iiberhistorischen und unverinderlichen Anschein macht: Soziale Phinomene

8 Die Auseinandersetzung mit naturalisierenden Annahmen und Zuschreibungen fand bereits vorher in der
Frauenforschung statt.

9 Auch hier gilt, dass es nicht eine einheitliche Meinung innerhalb von Geschlechterforschung gibt, sondern
verschiedene Ansitze. Einige hielten und halten an Natiirlichkeit fest, um ihre Argumente und Ziele zu
stirken, zum Beispiel in 6kofeministischen Stromungen oder in einigen friihen Arbeiten zur Homosexualitit.
Bei letzteren wurde anfangs versucht mit der Behauptung, Homosexualitit sei eine natiirliche Veranlagung,
gegen Bestrafung dieser zu argumentieren (vgl. Voss 2013: 11ff und 66ff).
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werden als Natur benannt und erfordern dann aufgrund des stabilen, gewohnten und
objektiven Anscheins keiner Erklirung mehr (vgl. Scheich, Wagels 2011: 22).

Durch Analysen in der Geschlechterforschung werden Naturalisierungen
sichtbar gemacht und das, was als normal gilt, problematisiert. Exemplarisch kann am Feld
der Hirnforschung, speziell der Intelligenzforschung, aufgezeigt werden, wie Ausschliisse
und Hierarchisierung tiber Intelligenz in der Vergangenheit funktioniert haben und wie
sie heute das Paradigma der natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit aufrechterhalten. Bereits
ein knapper historischer Einblick in einige Arbeiten vergangener Intelligenzforschung
macht deutlich, dass Wissenschaftler aufgrund vermeintlich biologischer Unterschiede im
Gehirn fiir die Ungleichbehandlung der Geschlechtergruppen und die Benachteiligung
von Frauen argumentierten. Zudem wird ersichtlich, dass immer wieder neue Merkmale
gesuchtund gefunden wurden undals natiirlicher Beweis fiir binire Geschlechterdifferenzen
gelten sollten: Wurde Intelligenz zunichst an der Grofle des Gehirns festgemacht,
spiater am Verhiltnis von Schidel- zu Gesichtsknochen oder Strukturunterschieden in
Volumen, Form und Ausmafd von Hirnarealen, so galten diese Faktoren immer nur so
lange, bis demnach Frauen intelligenter als (europdische) Minner gewesen wiren (vgl.
Fausto-Sterling 1985: 63). Daran wird deutlich, wie wissenschaftliche Forschung zur
Aufrechterhaltung geschlechtdlicher Hierarchie diente: Verschiedene Hirnstrukeuren
wurden mit angeblich (geschlechts-)spezifischen Funktionen verbunden und somit zu
Erklidrungen von spezifischer Intelligenz oder Befihigung genutzt, nicht selten mit Rekurs
auf die Evolution.

Ein historischer Einblick in Hirnforschung deutet auf eine breite Varianz
an Forschungsergebnissen hin, die auf die Vielfalt und den Wandel hinweist,
der auch in jiingerer und akcueller Forschung zu beobachten ist. Die sogenannte
Hemisphirentrennung hatte urspriinglich keinen geschlechtsspezifischen Ansatz, diente
aber bald zur Erklirung geschlechtsspezifische Fihigkeiten (vgl. ebd.: 76, 77): Roger
Sperrys Theorie des ,split-brain® war zentral fiir Aussagen iiber Lateralitit, das heifdt
der Annahme, dass die Hirnhilften verschiedene Befihigungen steuern. In den 1970er
Jahren verlor die Suche nach biologischen Ursachen von Intelligenz an Aufmerksamkeit
und die Funktionen einzelner Areale sowie die Verbindung dessen mit sprachlichen,
riumlichen und mathematischen Kompetenzen, wurden wichtig. Seine Schiilerin Jeri
Levy brachte die beiden Gehirnhilften mit Geschlechtsunterschieden in Verbindung
und postulierte, Frauen seien cher bilateral und daher mehr sprachlich als rdumlich
begabt. Somit vollzieht sich heute weniger eine vollstindige Abwertung der weiblichen
Intelligenz. Diese wurde durch die Zuschreibung geschlechtsspezifischer Fihigkeiten
ersetzt, doch bleiben ,die biologistisch-essentialistischen Argumentationen (materielle
Unterschiede im Gehirn begriindeten die Verhaltensunterschiede) und der evolutionire
Begriindungszusammenhang® bestehen (Schmitz 2006a: 70).1°

Jener Wechsel von der Legitimation gesellschaftlicher Ungleichbehandlung
von Frauen aufgrund vermeintlicher Unterschiede im Gehirn zu geschlechtsspezifischen
Eigenschaften konnte als positive Entwicklung gesehen werden. Es finden jedoch nach
wie vor Homogenisierungen von Menschen eines Geschlechts statt und der Anschein
natiirlicher Zweigeschlechtlichkeit bleibt bestehen. Die Suche nach Unterschieden im
Gehirn wird bis heute fortgesetzt und dient der Aufrechterhaltung binirer, geschlechtlich
differenzierter Aufgaben, Sphiren und Zustindigkeiten. An aktuellen Versffentlichungen

10 Seit den 1980er Jahren beherrschen aufferdem sogenannte bildgebende Verfahren sowie die Theorie der
Hirnplastizitit die Debatten.
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lasstsich zeigen, dass (populir-)wissenschaftliche Diskurse die binidre Geschlechterdifferenz
naturalisieren und Argumentation mittels evolutionsbiologischer Ursachen weiterhin
genutzt werden (vgl. dazu Purtschert 2008: 63). Das Interesse an der Erforschung
biologischer Unterschiede im Gehirn (und natiirlich auch in anderen Bereichen) ebbt
nicht ab und populirwissenschaftliche und offentliche Debatten vermitteln, dass
diese stindig auf neue Weise bewiesen werden. Viele halten Naturwissenschaften fiir
die wissenschaftliche ,Fundierung gesellschaftlicher Geschlechterordnung durch die
Ordnung der Natur® (Palm 2010: 25), die jene weitverbreitete Annahme bestitigen,
Minner und Frauen seien verschieden. Dass naturwissenschaftliche Untersuchungen
aber keinesfalls Sprachrohr einer ,wahrhaftigen® Natur sind, sondern eingebunden in
gesellschaftliche Konzepte von Zweigeschlechtlichkeit ihre Forschungsinteressen und
Methoden einordnen sollten, wird sowohl anhand eines historischen Einblicks als auch
anhand aktueller Hirnforschung sichtbar."

Die von mir aufgestellte erste Annahme, die binire Geschlechterordnung gelte
als naturgegeben, sei deshalb bestindig und fungiere als Legitimierungsgrundlage, kann
also bestitigt werden. In der Beschiftigung mit dem Naturbegriff wurde zudem deutlich,
dass sich dieser im klassischen Verstindnis in der Abgrenzung zu Kultur oder Gesellschaft
konstituiert. Im folgenden Teil geht es daher um die Verbindung des Paradigmas der
Natur mit dem Dualismus von Natur und Kultur.

Natur versus Kultur?

Wie bei der Naturalisierung von Geschlecht, handelt es sich auch bei Dichotomien um
kaum bemerkbare aber gewohnte Aspekte. Das Wahrnehmen in der Welt beschreiben
einige Geschlechterforscher_innen als grundlegend von biniren Strukturen durchzogen:
Durch alltdgliches und gewohnheitsmifliges Denken in Dualismen, so Becker-Schmidyt,
sind Hierarchisierungen nicht sichtbar und ihre gegenseitige Verbindung wird verdecke
(vgl. Becker-Schmidt 1998: 86). Menschen, Merkmale, Verhaltensweisen aber auch
Konzepte und Theorien sind dichotom aufgebaut. Schmitz stellt drei Charakeeristika
von Dualismen heraus: Wie lang eine Auflistung von Begriffspaaren auch fortgefiihre
wiirde, die Gegensatzteile der einen Hilfte stehen erstens jeweils untereinander in einem
Zusammenhang und sind analog (vgl. Schmitz 2006b: 334). Aus der Dichotomie von
Natur und Kultur leiten sich zahlreiche kontradiktorische Pole ab, die zudem geschlechtlich
kodiert sind und jeweils in einem Uber-/ Unterordnungsverhiltnis stehen. Das zweite
und dritte daraus folgende Merkmal ist somit, dass in jedem beliebigen Begriffspaar eine
Hierarchie immanent und diese geschlechtlich konnotiert ist: Die minnlich assoziierte
Seite steht dabei traditionellerweise iiber der weiblichen.

Anhand von Begriffspaaren wie Subjekt-Objekt, Subjektivitit-Objektivitit oder
privat-offentlich und anderer Beispiele wird deutlich, dass die Zweigeschlechtlichkeit
»keine beliebige Ordnungskategorie des Denkens [ist, d.A.]. Sie ist vielmehr eine
Strukturkategorie moderner Gesellschaften, die untrennbar mit der modernen Natur-
Kultur-Unterscheidung verbunden ist.“ (Schultz, Hummel, Hayn 2006: 227). Evelyn
Fox Keller beschreibt es daher als eine ,,intensive Erforschung der geschlechtsspezifischen
Markierungen, die in vielen Grundannahmen der traditionellen akademischen

11 Als aktuelles Beispiel aus der Hirnforschung habe ich die Studie Sex differences in the functional
organization of the brain for language von Shaywitz et al., der 1995 in der NATURE erschienen
ist (vgl. Shaywitz [u.a.] 1995), in meiner Masterarbeit genauer untersucht und ihre Problematik in
Bezug auf Geschlechterkonstruktionen ausfiihrlich dargestellt. Dies wird hier aus Platzgriinden nicht
dargestellt.
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Disziplinen evident sind.“ (Fox Keller 1995: 67). An das geschlechtliche Antonym
ankniipfend folgen in Wissenschaften weitere Gegensatzpaare; zentral ist hier der
Dualismus von Objektivitdt und Subjektivitit. Dieser beziche sich auf die Vorstellung
von Wissenschaften als objektive, das heif$t sachliche, neutrale und wertfreie Prozesse,
und der Abneigung gegeniiber subjektiven, im Sinne von gesellschaftlich beeinflussten
und emotional geprigten Einstellungen. Gemifl der Analogie und der Tatsache, dass
Wissenschaft lange fast ausschliefSlich von Minnern betrieben wurde, ist Objektivitit
mit Minnlichkeit verbunden. Daran schlieflen sich auch Werte wie Rationalitit oder
offentliches Interesse an. Im Gegensatz dazu steht Subjektivitit, ein Tabu fiir die meisten
Wissenschaften, die mit Emotionalitit und Weiblichkeit assoziiert ist:

,Geist im Gegensatz zu Natur und Kérperlichkeit, Vernunft im Gegensatz zu Emotionalitit
und sozialer Verpflichtung, Subjekt und Objektivitit, das Abstrakt-Allgemeine im Gegensatz
zum Konkret-Besonderen — immer geht es darum, daf§ das erstere das letztere beherrschen
muf$, damit das menschliche Leben nicht irrationalen und fremden Michten ausgeliefert
wird, die in der Wissenschaft als das ,Weibliche® symbolisiert werden. (Harding 1991: 133).

Eine Folge dieser Vorstellung war der weitgehende Ausschluss von Frauen aus Bildung
und Wissenschaft, da argumentiert wurde, ihnen fehle natiitlicherweise der Verstand.
Daran wird deutlich, dass die binire Ordnung innerhalb der Wissenschaften mit denen
der Geschlechter stark {ibereinstimmt und diese sich gegenseitig stabilisieren (vgl. Wahrig
2006: 135). Die Parallele zwischen den Polen wissenschaftlich — objektiv — minnlich
bildet laut Fox Keller einen Mythos mit grofler verborgener Macht, die das Denken
unbemerkt beeinflusst, und daher noch weiterer kritischer Analysen bedarf (vgl. Fox
Keller 1986: 80, 81). Es scheint sich auch hierbei um weitverbreitete selbstverstindliche
Trennungen zu handeln, die unbewusst vorausgesetzt werden und somit ungestdrt das
binire Geschlechtermodell stiitzen.

Auch in den Analysen naturwissenschaftlicher Grundannahmen und
Forschungsprozesse spielt Objektivitit eine grofie Rolle, gelten doch besonders diese
wissenschaftlichen Bereiche als vorurteilslos und allgemeingiiltig. Der Dualismus
von forschendem Subjekt und beforschtem Objeke ist hier ebenfalls konstitutiv. Das
sich darin widerspiegelnde Verhiltnis ldsst sich auch auf die Kategorie Geschlecht
tibertragen: ,Ebenso wie der Wissenschaftler Natur lediglich als materielles Objeke
wahrnimmt, werden Frauen im Patriarchat in erster Linie {iber ihre stofflich-kérperlichen
Eigenschaften definiert und zu passiven Objekten degradiert.” (Katz [u.a.] 2001: 175).
Im Forschungsprozess bestimmt der_die Forscher_in, was zum Untersuchungsgegenstand
wird: Gemif§ der Vorstellung passiver Natur wird diese untersucht sowie zur Fakten- und
Theoriebildung genutzt. Hier gibt es eine klare Trennung zwischen aktiv-forschendem
Subjekt und passivem Objekt, welches als Abbildung oder Bestandteil der Natur gilt.

Bisher habe ich argumentiert, dass Naturalisierung auf einem tradierten
Naturverstindnis basiert, in dem Natur als Gegensatz zu Kultur und als passiv,
gestaltbar und weiblich gilt. Auch die Verbindung von Frau und Natur wurde von
Geschlechterforscher_innen kritisiert, denn sie stehen auf einer Seite binirer Teilungen
und werden innerhalb dualistischer Ordnungen abgewertet. Daran schliefft sich
die Gegeniiberstellung von Kérper und Geist an, wobei der Kérper mit Natur und
Weiblichkeit in Zusammenhang gebracht wird. Da Kérper aufgrund des Bezugs zur Natur
mit Weiblichkeit assoziiert werden, wurde auch dieser Bestandteil meiner Analyse. Nach
Mary Meller werden mit Rekurs auf Kérper und reproduktive Fihigkeiten von Frauen
ihre Miitter- und Hausfrauenrollen als naturgegeben postuliert und die als weiblich
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kodierten Aufgaben seit der griechischen Antike diskreditiert (vgl. Meller 2001: 132).
Daher erklirt sich, warum ,most feminist theory has worked to disentangle ‘woman’ from
‘nature’ (Alaimo 2008: 239). Geht man also davon aus, dass die Notwendigkeit besteht,
Kérper zu theoretisieren und dabei die materielle Existenz weder zu leugnen noch zu
essentialisieren, bleibt eine zentrale Frage, wie das moglich ist und ob ein Weg zwischen
diesen beiden Extremen gefunden werden kann. Eine Option, den Kérper jenseits des
tradierten Dualismus von Natur und Kultur zu thematisieren, bietet das Embodiment-
Konzept, das iiber eine dualistische Logik hinausgeht, indem der Korper gleichermafien
als kuleurell und natiirlich verstanden wird. Die Idee des Zusammenspiels von zwei
vermeintlich gegensitzlichen Einfliissen wird ersetzt durch den Gedanken der Hybriditit.
Dabei geht es um die korperliche Materialicit und Einschreibung gesellschaftlicher und
kultureller Normen und Bedeutungen (vgl. Schmitz, Wolfrum 2006: 111). Gefordert
wird das Denken in Binarititen aufzugeben und deutlich zu machen, dass Kérper und
Kultur sowie sex und gender sich gegenseitig bedingen, ineinander verwoben und nicht
eindeutig voneinander unterscheidbar sind. Dabei besteht jedoch die Herausforderung,
mit der Betonung ,beider’ Einflussfaktoren die Binaritit nicht erneut zu reproduzieren.
An diesem Einwand zeigt sich vermutlich genau jene Schwierigkeit, sich hybride Konzepte
vorzustellen und die gewohnten bipolaren Figurationen zu iiberwinden.

An der Verflochtenheit von Naturalisierung und Dualismen kann erneut
verdeutlicht werden, dass die Geschlechterordnung nur wirkmichtig ist, wenn sie
als natiirlich gilt. Das ist nur dann der Fall, wenn die binire Logik dieser ebenfalls als
naturgegeben feststeht. Demzufolge bedingen sich die Prozesse der Naturalisierung und
das System von Dualismen gegenseitig, meine zweite Annahme sche ich also bis hierhin
als bestitigt, doch eine zu losende Frage fiir Geschlechterforschung ist, ob in der Kritik
nicht selbst in dieser Logik verblieben wird. Um es zu verdeutlichen und einen zentralen
Punke stark zu machen: Die Verwendung des Begriffs Naturalisierung’ in kritischen
Arbeiten muss reflektiert werden. Ebeling et al. merken dazu an, dass der Gebrauch des
Wortes problematisch ist, wenn das zugrunde liegende Konzept dahinter Natur blof§
als Gegensatz zu Kultur definiert und damit den Dualismus von Natur und Kultur
aufrecht erhile (vgl. Ebeling et. al 2006: 352, 353). So wiirde in kritischen Analysen
von Naturalisierung das tradierte Naturkonzept aufrechterhalten. Auch meine eigene
Darstellung dieser Problematik auf den letzten Seiten reproduziert und verfestigt sie
ihrerseits. Ich nehme ebenfalls an, dass es notwendig ist, die Dualismen zu {iberwinden,
um den natiirlichen Anschein von Zweigeschlechtlichkeit zu unterbrechen. Dabei bleibt
aber eine ungeldste Aufgabe, wie es moglich ist, jenseits binirer Strukturen zu agieren,
wahrzunehmen oder zu denken.!?

Zum Umgang mit Naturalisierung und Dualismen

Ausgangspunkt dieses Aufsatzes war die Tatsache, dass in westlichen Gesellschaften
Menschen entweder als Mann oder als Frau klassifiziert und naturalisiert werden
und damit homogenisierende Zuschreibungen, Ausschliisse und Diskriminierungen
verbunden sind. Innerhalb dieser kritischen Perspektiven ergibt sich die Herausforderung,
die vorgenommenen Kritikpunkte nicht selbst zu reproduzieren und im gleichen
Kategoriensystem zu verharren. Antworten auf die Frage nach dem Umgang und sich
daraus ergebende Schwierigkeiten konnen anhand ausgewihlter Texte von Judith Butler

12 Eine weitere Perspektive erdffnet die Frage, ob Dualismen ohne Hierarchie und geschlechtliche Kodierung
denkbar sind; diese ist jedoch nicht Gegenstand dieses Aufsatzes.
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und von Donna Haraway gefunden werden. Ich differenziere dabei zwei Ebenen, um die
thematisierten Schwierigkeiten sowohl auf gesellschafisrelevanter als auch auf methodischer
Ebene anzusprechen: Naturalisierung und Dualismen sind Merkmale gesellschaftlichen
Lebens und ihre Folgen zeigen sich dort alltdglich. Ein Aspeke der folgenden Analyse
ist somit, wie Naturalisierung basierend auf binidren Strukturen unterbrochen werden
kann. Das kritische Schreiben tiber sie erfordert jedoch zusitzlich einen Weg, sie nicht
gemifs ihrer problematischen Logik zu reproduzieren und somit methodisches Geschick.
Entsprechend dieser Unterscheidung zeige ich einerseits, welche inbaltlichen Positionen
in Butlers und Haraways Arbeiten vertreten werden, warum Geschlecht als natiirlich
erscheint und Dualismen konstitutiv dafiir sind. Wo und warum stellen die Autor_innen
Natiirlichkeit in Frage und welche Schwierigkeiten sehen sie in der Aufrechterhaltung
dichotomer Strukturen? Andererseits orientiere ich mich zur Analyse ihres methodischen
Vorgehens an den Fragen, wie Naturalisierung von Geschlechtlichkeit kritisiert und
Kérperlichkeit thematisiert werden, ohne in Dualismen zu verfallen oder ob das gar nicht
gelingt. Auflerdem wird untersucht, wie die Autor_innen mit der Notwendigkeit nach
Auflésung von Dichotomien umgehen und welche Strategien sie verfolgen.

In Judith Butlers Arbeiten wird deutlich, dass es nicht méglich ist eine Position
auflerhalb des heteronormativen Zweigeschlechtersystems einzunechmen. Daher arbeitet
sie vor allem an der Aufdeckung der Funktionsweisen vorherrschender Ordnung. Sie
macht plausibel, dass das Geschlechtermodell zwar regulierende und wirkmichtige Form
ist, aber auch Ergebnis bestimmter Normen und Hierarchien und nicht naturgegeben,
vordiskursiv und unverinderbar: Nur das Modell vom weiblichem oder minnlichem
Geschlecht ist vorstellbar und gilt als normal und naturgegeben, da ,bestimmte kulturelle
Konfigurationen der Geschlechtsidentitit die Stelle des ,Wirklichen® eingenommen
haben und durch diese gegliickte Selbst-Naturalisierung ihre Hegemonie festigen und
ausdehnen® (Butler 1991: 60).

Zur Aufrechterhaltung  des heteronormativen  Geschlechtersystems  als
Abbild der Natur ist nach Butler ein sogenanntes ,konstitutive Auflen® notig. Das
konstitutive Auflen kann als das verstanden werden, was den fortwihrenden Rekurs
auf Natiirlichkeit plausibel macht. Naturalisierung funktioniert nicht in Abgrenzung
zu etwas als kulturell oder sozial Bezeichnetem, sondern in Kontrast zu dem, was nicht
als natiirlich oder ,normal‘ gilt. Um nur minnliche oder weibliche Geschlechter als
Maf3stab zu setzen ist es notig, alles davon ,Abweichende’ auszuschlieflen. Wenn etwas
als natiirlich und normal postuliert wird, dann distanziert man sich dabei von dem, was
nicht unter diesen Status fillt: ,Was von den Grenzen des ,biologischen Geschlechts'
eingeschlossen oder nicht eingeschlossen sein wird, wird also durch eine mehr oder
weniger stillschweigende Ausschluffoperation festgesetzt. (Butler 1997: 35). Was damit
ausgegrenzt und nicht lebensfihig gemacht wird, sind nach Butler Méglichkeiten jenseits
von Zweigeschlechtlichkeit und heterosexuellem Begehren. Butler stirkt in ihren Texten
das Ausgegrenzte, um aufzuzeigen, wie sich das vorherrschende Konzept von Geschlecht
»vermittels der Naturalisierung einer ausschliefenden heterosexuellen Morphologie
konstituiert” (ebd.: 133). Um sex und gender zu entnaturalisieren, analysiert sie die
heteronormativen Strukturen und Bedingungen und stellt die alternativen Konzepte
als Méglichkeit in den Fokus. Am Beispiel von ,drag? zeigt sie die Gefahr der
Reessentialisierung von Zweigeschlechtlichkeit auf und warnt davor, die ,gleiche Logik

13 Mit ,drag” ist das Annehmen und Performen als ein anderes als das bei Geburt zugeschrieben Geschlecht
gemeint.
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der Verwerfung, die die Annahme des biologischen Geschlechts in diesem Schema
regiert und destabilisiert (ebd.: 160) zu reproduzieren. Hier zentriert sich jedoch auch
die Moglichkeit der Verinderung, gegen die Logik des Ausschlusses und der Binaritit
zu handeln. Systemimmanenter Widerstand sei méglich und drag dann subversiv und
eine Chance zur Irritation dominierender Strukturen, wenn es die ,,Imitationsstrukturen
widerspiegelt, von der das hegemoniale Geschlecht produziert wird, und in dem es
den Anspruch der Heterosexualitdt auf Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit bestreitet.
(ebd.: 178). Butlers Vorgehen zeichnet sich insgesamt dadurch aus, Vorstellungen von
Zweigeschlechtlichkeit und heteronormative Strukturen als normierend zu beschreiben
und ihren produktiven Einfluss aufzuzeigen. Durch Butlers Texte wird erméglicht, die
unbemerkte, aber permanente Wiederholung der heteronormativen Geschlechterordnung
bewusst zu machen. Dies scheint mir (eine) Voraussetzung dafiir, die Wiederholungen
regulierender Normen zu storen, welche Zweigeschlechtlichkeit naturalisieren und
aufrechterhalten.

Donna Haraway fokussiert weniger eine explizite Kritik am tradierten
Naturverstindnis oder an Dualismen, sondern nutzt ihre kritische Analysen viel mehr
zum Entwurf alternativer Konzepte. Um Wissenschaft und ihre Konstruktion von Natur
zu kritisieren, siecht Haraway die Notwendigkeit, sich von einem Glauben an Kultur
und Gesellschaft zu entfernen, der von einer dualistischen ,Ideologie der Aufklirung
geblendet” (Haraway 2006: 186, Endnote 6) ist. Haraways Positionen gehen zwar mit
den bekannten Kritikpunkten konform, sie schliefft aber, dass entgegen der Annahmen
feministischer Analysen die tradierten Dualismen nicht mehr giiltig sind, sondern
veraltet, ,technologisch verdaut® und ,ideologisch ausgehshlt® (Haraway 1995: 51).
Zentral sind zwei Aspekte: Thre Analysen bewegen sich im Bereich von Natur- und
Technikwissenschaftsforschung und zeichnen sich gleichzeitig durch metaphorische
Erzihlelemente in Anlehnung an das Science- Fiction Genre aus. Besonders prignant
ist es im Cyborg Manifest (Haraway 1995), in der sie eine utopische Welt voll Cyborgs
entwirft und nicht ganz eindeutig ist, was Fiktion und was ,reale’ Welt ist. Genau
mit dem Versuch, das auseinander zu halten, spielt sie meiner Meinung nach. Die
Beschreibung der Cyborg selbst strotzt jedem Versuch binidrer Unterscheidung, denn sie
ist Wirklichkeit, Erfahrung und Fiktion zugleich. Schmitz schreibt in Bezug auf diesen
Essay: ,,Der technowissenschaftliche Genderdiskurs debattiert seit 15 Jahren die Frage, ob
diese Vision der Geschlechterdekonstruktion verwirklichbar ist.“ (Schmitz 2010: 120).

Die bildhafte Sprache Haraways fordert die Leser_innen auf, gewohnte
Strukturen und Vorstellungen zu verlassen und macht ihre Texte stellenweise schwer
zuginglich. Haraway selbst schreibt, dass sie Metaphern wenig bewusst nutzt und gar
nicht umher kommt, sie einzusetzen. Figuren sind wichtig fiir sie, ,because figures are
immediately complex and nonliteral“ (Haraway 2001: 83). Damit will sie ausdriicken,
dass etwas gleichzeitig Fakt und Fiktion ist und Worter eine physische Dimension haben.
Sie visualisiert und theoretisiert durch den Einsatz von Wértern und Syntax und spielt in
ihren Texten mit ironischen Elementen (vgl. ebd.: 84, 85). Insgesamt fordert die Lektiire
ihrer Arbeiten bekannte Denkstrukeuren heraus und regt zu neuen Perspektiven und
Einstellungen an. Es bleibt zu kliren, wie groff die Moglichkeiten zu weitreichenden
Umdeutungen sind und inwieweit von einem Verinderungspotential ausgegangen
werden kann. Dies ist unter anderem davon abhingig, wer Zugang zu Haraways Texten
und Ideen hat und offen ist, die dort vorgeschlagenen Blickpunkte einzunehmen.

Butler gelingt es, in der Dekonstruktion die Logik tradierter Dualismen
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nachzuzeichnen sowie damit verbundene Machtformationen. Die blofle Vorstellung,
es gibe zwei biologische Geschlechter, deutet sie als Folge und als Ausldser binirer
Ordnung. Nach Butler verlduft die ,Produktion der Natur® in Ubereinstimmung zur
Zwangsheterosexualitit und solange Zweigeschlechtlichkeit als natiirlich und normal
gilt, dominiert Heteronormativitit die geschlechtliche Ordnung. Der Glaube an die
Natiirlichkeit von Geschlecht funktioniert aufgrund der kontinuierlichen wiederholenden
Anrufungen von Menschen als entweder minnlich oder weiblich. Zudem ist der Glaube
so dauerhaft, weil Zweigeschlechtichkeit sich in kérperlicher Form zu zeigen scheint.
Doch Butler dekonstruiert ebenfalls den Rekurs auf die Kérperlichkeit von Geschlecht:
Sex wird materialisiert und materialisiert selbst damit verbundene Normen. Sie hinterfragt
Naturalisierung von Geschlechtskérpern und sucht nach den Machtformationen, durch
die sie als selbstverstindlich binir erscheinen. Zentral ist, dass es keinen naturgegebenen
und unbeeinflussten Teil von Geschlecht gibt, beziehungsweise man nach Butler nicht
tiber einen vordiskursiven Zustand sprechen kann. Mit der Dekonstruktion versucht
sie tradierte Konzepte neu denkbar zu machen, erwihnt aber auch, dass sich auch eine
kritische Analyse innerhalb symbolischer Ordnung bewegt.

Mit Haraway kann ebenfalls nicht von der Existenz des Vordiskursiven oder einer
priexistierenden Natur ausgegangen werden. In ihrer Kritik am westlichen traditionellen
Naturverstindnis veranschaulicht sie, dass Natur hier als Rohmaterial und Ressource fiir
Kultur gilt und somit zum ,Anderen‘ degradiert und herabgesetzt wird. Haraway entwirft
neue Konzepte von Natur und Dualismen, die alte hierarchisierende Ideen tiberwinden
und Naturalisierung verhindern sollen. Mit Hilfe von Metaphern gestaltet sie ein anderes
Bild von Natur, die gleichzeitig Artefake, Fiktion und Faktum und nicht mehr anhand
der veralteten Dichotomien denkbar ist. Sie betont das Netzwerk aus verschiedenen
Akteur_innen, die Natur kollektiv herstellen und in keiner Hierarchie zueinander stehen.
In ihren Texten strebt sie neue politische und analytische Méglichkeiten an und hofft auf
eine Neupositionierung der Welt. Haraway gelingt es, bestehende Normen und tradierte
Konzepte durcheinander zu bringen und neue Perspektiven zu schaffen.

Nach der Lektiire Butlers und Haraways ldsst sich in Bezug auf die vorangestellten
beiden Annahmen meine erste Annahme bekriftigen: Der Rekurs auf ein tradiertes
Naturverstindnis ist problematisch, da dadurch die Konstruktion von Geschlecht als
binir und Heterosexualitit als Norm gesetzt wird. Es bleibt jedoch weiterhin offen, wie
das gesamrgesellschaftlich plausibel gemacht werden kann, damit diese Kritik von vielen
geteilt wird und sich ein alternatives Verstindnis durchsetzt. Nicht bestitigt werden kann
nach der Lektiire dagegen meine zweite Annahme, dass das Paradigma der Natiirlichkeit
nur mit einem sich von Kultur abgrenzenden Naturverstindnis funktioniert. Diese
Aussage kann prizisiert werden: Butler veranschaulicht, dass ein konstitutives Auflen
den Rekurs auf Natiirlichkeit plausibel macht und Nazur nicht in Abgrenzung zu
Kultur funktioniert, sondern im Kontrast zu dem, was als nicht-natiirlich und als nicht
normal gilt. So stehen minnlich und weiblich als naturgegebene und selbstverstindliche
Kategorien fest, Intergeschlechtlichkeit zum Beispiel als Abweichung und Krankheit. Mit
Butler kann festgehalten werden, dass Naturalisierung nicht einfach durch den Dualismus
von Natur und Kultur funktoniert, sondern durch die Abgrenzung zu Vorstellungen
auflerhalb bindrer Normen und der stindigen Wiederholung dieser. Diese Annahme ist
auch dahingehend tiberzeugend, als das mit einer solchen Perspektive die tradierten und
fraglichen Vorstellungen durch kritische Analysen nicht reproduziert werden. Durch sie
gelingt es, das alte Verstindnis von Natur als Gegenstiick zu Kultur zu vermeiden und die
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Wirkmichtigkeit von Natiirlichkeit als Abgrenzung zu Nicht-Natiirlichem zu begreifen.
Natiirlichkeit ist dabei das héhere Gut und dient zur Aufrechterhaltung geschlechtlicher
Normen und sollte aus jener Perspektive kritisch analysiert werden.

Auch anhand des methodischen Vorgehens beider Autor_innen konnte
veranschaulich werden, inwiefern die tradierten Dualismen in Analysen iiberwunden
werden konnen. Beide zielen auf die Umdeutung und Neukonzeption von Dichotomien,
wenn auch auf unterschiedliche Weise. Haraways Strategie ist es, neue Konzepte zu
entwerfen. Natur ist in ihren Texten Artefake und nicht das Gegenstiick zu Kultur. Die
Bezichung zwischen entgegengesetzten Polen fasst sie kategorial neu, das heif3t sie sind
nicht mehr tiber-/untergeordnet und als sich ausschliefflend zu verstehen. Stattdessen weist
sie auf die komplexe und vielfache Bezogenheit hin und spricht von mehreren Akteur-
_innen. Haraway formuliert die Hoffnung, dank der Grenzverwischungen die tradierten
Dualismen und Geschlechterzuschreibungen als unsinnig aufzudecken und ermutigt,
ihre Bedeutungen zu verindern. Mit Metaphern wie Vision oder Cyborg will sie in ihren
Essays Dichotomien iiberwinden und anregen, den Zusammenbruch zu nutzen. Ihr
gelingt es, die gewohnten Strukturen ihrer Leser_innen herauszufordern und erdfinet
somit Perspektiven und Méglichkeiten. Es stellt sich die Frage, welcher Nutzen daraus
gezogen werden kann, eine Utopie zu entwerfen. Ich interpretiere Haraway dahingehend
so, dass, wiirden viele ihrer utopischen Welt gedanklich folgen, die tradierten Strukturen
in Vergessenheit geraten konnten und die Vorteile einer alternativen Welt sichtbar wiirden.
Dies setzt jedoch bereits eine offene Einstellungen und den Wunsch zur Aufldsung
heterosexistischer, rassistischer und hierarchischer Verhiltnisse voraus.

Butler zeigt mit der Dekonstruktion von Dualismen, dass die Kontrastierung von
Polen einer bestimmten heteronormativen Logik folgt, aber auch anders gedeutet werden
kénnte. Die Trennung von sex und gender decke sie als logisch falsch auf und distanziert
sich von dieser. Sie versteht Geschlecht als konstruiert und materiell; anhand eines neuen
Verstindnisses von Materialitit versucht sie dualistisches Denken zu iiberwinden: Sex
wird durch heteronormative Anrufungen materialisiert und materialisiert selbst die
Normen. Butler kann den Dualismus von Natur und Kultur iiberwinden, da sie aufzeigt,
wie und warum der Rekurs auf Natur funktioniert. Die Aufdeckung der vorherrschenden
Ordnung ist fiir sie zentral; damit hofft sie auf neue Perspektiven, schliefllich ist
Zweigeschlechtlichkeit nicht naturgegeben und unumstsfSlich.

Insgesamt verfolgen Butler und Haraway das Ziel patriarchale, rassistische und
andere problematische Bedeutungen zu transformieren und in einer feministischen,
anti-heteronormativen und anti-rassistischen Perspektive neu zu konzeptualisieren.
Damit wire der methodischen Herausforderung entgegnet, dass zwar nicht aus der
bestehenden Struktur hinauszugelangen ist, aber das Gegebene umgedeutet wird. Es
stellt sich jedoch die Frage, wie umfassend die Umdeutungen von Konzepten wie Natur
und Kultur méglich sind. Mir scheint plausibel anzunehmen, dass es nicht moglich ist,
sich gedanklich und physisch au8erhalb der existierenden Normen und Ordnungen zu
bewegen, da es das Vorstellungsvermégen tibersteigt, und die einzige Chance daher ist, mit
dem Vorhandenen zu arbeiten und es auf andere Weise zu deuten. Die Méglichkeit dieser
Verinderungen bleibt jedoch insofern unklar, als dass vorherrschende Werte und Normen
in ihrem jeweiligen Bedeutungszusammenhang gesellschaftlich sehr bestindig sind. Die
Umdeutung etablierter Bedeutungen erfordert das Auflésen vorherrschender tradierter
Vorstellungen und es ist fraglich, inwiefern es sich als einen aktiven und bewussten Prozess
ausfithren ldsst. Kann diese Umdeutung gesteuert werden und wenn ja, wo? Bei Butler
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und Haraway findet sie innerhalb wissenschaftlicher Texte statt und erreicht zunichst ihre
Leser_innen. Ob dariiber hinaus an anderen ,Orten‘ eine Umgestaltung méglich ist und
wie, bleibt zu kliren.

Meines Erachtens ist mit den Analysen beider Autor_innen jedoch insofern
bereits viel erreicht, als dass sie in ihren Texten Selbstverstindliches dekonstruieren und
gezeigt wird, dass die vorherrschenden Konzepte von Geschlecht und Natur Resultat
eines bestimmten Entwurfes sind und nicht naturgegeben oder unverinderbar. Selbst-
verstindliche Annahmen, die auf vermeintlich naturgegebener Zweigeschlechtlichkeit
beruhen, miissen als solche sichtbar gemacht werden. Sie liefern andere
Interpretationsméglichkeiten und weisen auf den normativen Gehalt von Naturkonzepten
und tradierten Dualismen in Bezug auf Geschlecht (und andere Kategorien) hin.

Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt war die Annahme, dass die Naturalisierung von Zweigeschlechtlichkeit
konstitutiv fiir die heteronormative Geschlechterordnung westlicher Gesellschaften ist.
Da das damit verbundene essentialistische Verstindnis von Geschlecht zuriickgewiesen
werden sollte, war es in diesem Beitrag ein Anliegen, mich auf theoretischer Ebene
mit Naturalisierung von Geschlecht zu beschiftigen. Dabei habe ich von vorneherein
den Zusammenhang von Naturalisierung mit dem Dualismus von Natur und Kultur
angenommen und ihn ebenfalls thematisiert. Es wurden gleichzeitig Antworten auf die
Frage gefunden, wie mit den methodischen Schwierigkeiten kritischer Analysen, nicht
erneut zu essentialisieren und hierarchische Dualismen zu reproduzieren, umgegangen
werden kann: Es ist moglich sich von den tradierten Vorstellungen von Natur als
Gegenstiick zu Kultur zu distanzieren und die Idee der Natur als eine produktive Norm
und kollektiv hergestelltes Konstrukt aufzufassen. Auf diese Weise kann Naturalisierung
kritisch analysiert werden, ohne das problematisierte Verstindnis zu reproduzieren.
Zudem wurde vorgeschlagen, bindr gesetzte Pole nicht als sich ausschlielend zu
verstehen, sondern als mehrfach aufeinander bezogen. So konnen auch Geschlechtskorper
thematisiert werden, ohne sie zu essentialisieren. Durch die Analyse ausgewihlter
Texte Butlers und Haraways habe ich meine ersze Annahme bestitigen und die zweite
prizisieren konnen. Auflerdem habe ich Antworten darauf gefunden, wie mit der als
Paradox bezeichneten methodischen Schwierigkeit umgegangen werden kann. Ich selbst
habe auf den vorangegangenen Seiten die problematisierten Begriffe genutzt und somit
reproduziert. In Butlers und in Haraways Arbeiten konnte ich Hinweise darauf finden,
wie mit den Schwierigkeiten umgegangen werden kann. Zentral fiir ihr Vorgehen ist, die
verborgene Logik wirkmichtiger Kategorien und Sinnzusammenhinge aufzudecken und
ihnen eine neue Semantik zuzuschreiben.

Daran anschlieffend bleiben Fragen offen, die gesellschaftsrelevant sind
und politischen Gehalt haben. Zum Beispiel, wie kénnen die vorgeschlagenen
Perspektivwechsel und Umdeutungen einer breiteren Masse zuginglich und verstindlich
gemacht werden? Ist es moglich, die naturalisierenden Vorstellungen als Normierungen
und ihre legitimierenden Einfliisse gesamtgesellschaftlich bemerkbar zu machen und
welche Voraussetzungen miissen fiir ein breites Interesse daran gegeben sein? Zur
Beantwortung dieser und all jener Fragen die hier nicht angesprochen wurden, bedarf
es weiterer Analysen und Auseinandersetzungen. Zudem wire es zur intensiveren
Beschiftigung interessant, weitere Kategorien mit in die Untersuchung einzubezichen.
Durch ecinen intersektionalen Ansatz kénnten die Funktionsweisen und Folgen von
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Naturalisierungen und ihr Zusammenhang mit dualistischen Strukturen umfangreicher
untersucht und verstanden werden.
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