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Mannlichkeit, Care und Gleichstellung. Fiirsorgende
Mannlichkeiten als Chance fiir das Geschlechterverhaltnis?

Johanna Pangritz

Im Zuge der sogenannten Corona-Pandemie riickt die Betrachtung von Care und der damit
zusammenhangenden Ungleichheitsverhaltnisse wieder starker in den Fokus. Da die MaRnahmen zur
Einddmmung des Virus das alltagliche Leben massiv ,auf den Kopf‘ gestellt haben, wurde die These
der Retraditionalisierung der Geschlechter und der Geschlechterverhéltnisse medial breit diskutiert.
Wieder seien es Frauen*, die in der Krise vornehmlich die private Care-Arbeit (ibernehmen (vgl.
beispielsweise Krohn 2020). Somit geraten Manner* erneut als ,nicht Sorgende’ auf das
Gleichstellungsradar.

Dabei wurde in den letzten 20 Jahren innerhalb von wissenschaftlichen, aber auch 6ffentlichen und
politischen Auseinandersetzungen Uber einen Wandel von Mannlichkeit(en) diskutiert, der sich
gerade in der steigenden Ubernahme von Care-Titigkeiten durch Minner* zeigt. In diesem
Zusammenhang entwickelten sich neue theoretische Ansatze, die fiirsorgende Mannlichkeit(en) als
kritischen Gegenentwurf zur hegemonialen Mannlichkeit verstehen und ein subversives oder
alternatives Verstandnis von Mannlichkeit leben und ermdglichen wollen. Diese Ansatze gestehen
flirsorgenden Mannlichkeiten das Potential zur Demokratisierung des Geschlechterverhaltnisses zu
und somit zu einer starkeren Gleichstellung der Geschlechter beizutragen (vgl. Elliott 2016; Heilmann
et al. 2019).

An dieser Stelle setzt der folgende Beitrag an, der entlang zentraler Ergebnisse meiner Dissertation
(vgl. Pangritz 2019, 2020a, 2021b) das Gleichstellungspotential fiirsorgender Mannlichkeiten
diskutiert. Daflir wird zunachst Care als Stellschraube von Gleichstellung eingefiihrt. Gleich zu Beginn
mochte ich jedoch kritisch auf das zweigeschlechtliche Verstdndnis von Care innerhalb meines
Beitrages verweisen. Die Auseinandersetzung um fiirsorgende Mannlichkeiten fuRt bisher vermehrt
auf einem solchen Verstandnis, welches ich jedoch als einen zukiinftigen Bearbeitungssauftrag
mitnehme. Als unterstitzend sehe ich hier aktuelle Arbeiten, die Care fernab von
Zweigeschlechtlichkeit in den Blick nehmen (vgl. Appenroth & Castro Varela 2019; Seeck 2021). Die
kritische Analyse firsorgender Mannlichkeiten erfolgt entlang des theoretischen Entwurfs von Karla
Elliott (2016), dessen grundlegende Annahmen skizziert werden. AnschlieBend wird der
Zusammenhang von geschlechtlicher Gleichstellung und fiirsorgenden Mannlichkeiten diskutiert.
Dabei zeigt sich, dass fursorgende Mannlichkeiten nicht per se als kritischer Gegenentwurf zur
hegemonialen Mannlichkeit zu verstehen sind. Die zentralen Befunde werden abschliefend im Fazit
zusammengefuhrt.
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1. Care als Stellschraube geschlechtlicher Gleichstellung

Seit Beginn der deutschsprachigen (feministischen) Frauen- und spateren Geschlechterforschung war
Care! ein zentrales Thema der wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Grundlegende Annahmen
waren und sind, dass Care elementare Komponenten zur Herstellung von Geschlecht und
Geschlechterverhéltnissen beinhaltet, da ,diese Tatigkeiten in besonderem Ausmal’ funktions- und
arbeitsteilig organisiert sind“ (Aulenbacher et al. 2018: 747). So ist Care eng mit
Weiblichkeitskonstruktionen verbunden (vgl. Riegraf 2019), gesellschaftliche Bereiche sind entlang
von Care in dffentliche und private Spharen organisiert (vgl. Degele 2005) und zudem ist Care eng mit
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen verkniipft, sodass Care-Arbeit und diejenigen die sie ausfiihren,
egal ob im privaten oder o6ffentlichen Bereich, von (struktureller) Abwertung? betroffen sind (vgl.
Aulenbacher et al. 2018). Es sind Uberwiegend Frauen*, die unbezahlte und/oder gering bezahlte
Care Aufgaben lbernehmen.3 Dabei ist Care-Work, von der aktuell vielfach gesprochen wird,
systemrelevant.

Auch wenn sich die gesellschaftlichen Strukturen hinsichtlich Care und derjenigen, die Care-Work
durchfiihren, beharrlich und ziemlich stabil zeigen, gibt es einige Zeichen, die eine Sensibilitat
gegenliber Care als Stellschraube der Gleichstellung erkennen lassen. Dass Care auch aulRerhalb der
Geschlechterforschung verstarkt als zentral fir die Gleichstellung der Geschlechter verstanden wird,
kann anhand des Projektes zum Gender Care Gap* verdeutlicht werden, welches gemeinsam vom
Institut flr Sozialarbeit und Sozialpddagogik (ISS e.V.) und dem Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durchgefiihrt wurde. Ausgangspunkt war die Feststellung des
zweiten Gleichstellungsberichts der Bundesregierung, dass der sogenannte Gender-Pension-Gap
besonders mit der Verteilung von unbezahlter Sorgearbeit zwischen Mannern und Frauen
zusammenhangt (vgl. Gartner et al. 2020). Die davon ausgehenden Analysen zeigten, dass auf
Grundlage der Datenbasis aus den Jahren 2012/13 der Gender-Care-Gap bei 52,4% liegt. Frauen
investieren also fast doppelt so viel Zeit in die Ausflihrung unbezahlter Sorgearbeit wie Manner,
wobei sich Unterschiede unter Einfluss spezifischer Merkmale (beispielsweise Berufstatigkeit, Kinder
oder Lebens- und Familienphase) verzeichnen lassen (vgl. ebd.).

1 In diesem Beitrag kann keine grundlegende Aufarbeitung des Care-Begriffs geleistet werden. Elementar fir den hier
behandelten Kontext ist, dass Care grundlegend fir Herstellung und Aufrechterhaltung des bindren Geschlechter-
verhaltnisses ist. Innerhalb der Debatte um fiirsorgende Mannlichkeiten wird sich zumeist auf einen weiten Care-Begriff,
wie beispielsweise von Fisher und Tronto (1990) bezogen. Fir den deutschsprachigen Raum sind hier auch die Arbeiten von
Klinger (2014) relevant.

2 Fir berufliche Tatigkeiten, die mit Care verknlipft sind, zeigt sich das beispielsweise in einer geringen Bezahlung und
gesellschaftlichen Anerkennung (vgl. Riegraf 2019). Gerade aktuell in Zeiten der Corona-Krise lasst sich dies anhand von
Anerkennungskdampfen von Pflegeberufen verdeutlichen.

3 An dieser Stelle ist bewusst der Begriff Frauen* im Gegensatz zu Frauen gesetzt. Es soll damit darauf verwiesen werden,
dass Frausein in Verschrankung mit weiteren sozialen Differenzkategorien steht (vgl. Crenshaw 1989). Vor allem hinsichtlich
Care lasst sich eine Verschiebung zum ,Migrant-in-a-Family-Care-Modell* feststellen (fiir einen Uberblick Aulenbacher et al.
2018). An weiteren Stellen des Beitrags wird bewusst auf die Begrifflichkeit Frauen* verzichtet, da die Verschriankung
verschiedener Machtverhéltnisse nicht gleichermaRen in diesem Kontext relevant ist. Somit soll dem Umstand Rechnung
getragen und sichtbar gemacht werden, dass Frauen* unterschiedlich (stark) von den Einflissen verschiedener
Machtverhaltnisse betroffen sind.

4 Der Gender-Care-Gap gibt in Prozentanteile an, wieviel Zeit Frauen durchschnittlich mehr flr unbezahlte Sorgearbeit
aufbringen, d.h. je hoher der Gender-Care-Gap, desto héher ist der Anteil von Frauen an der geleisteten unbezahlten

Sorgearbeit (vgl. Gartner et al. 2020).
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Aktuell wird der Zusammenhang von Care-Work und Gleichstellung der Geschlechter haufig in
offentlichen und politischen Auseinandersetzungen diskutiert. Auf der einen Seite bekamen
Pflegeberufe in der Corona-Pandemie eine erhdhte Aufmerksamkeit und Anerkennung. Als Zeichen
der Wertschatzung stellten sich (nicht nur in Deutschland) Menschen auf ihre Balkone, um fir die
Leistungen und das Durchhaltevermégen von Pflegekraften zu klatschen. Dass solche Akte der
Anerkennung lediglich ,symbolischer Natur“ (Blum 2020, online) sind und nicht zu einem
strukturellen Wandel beitragen, steht hierbei auller Frage. Auf der anderen Seite entstand aufgrund
der temporaren Kita- und SchulschlieBung ein zusatzlicher Care-Bedarf im privaten Raum. In diesem
Zusammenhang wurde die These der Retraditionalisierung der Geschlechterverhiltnisse (vgl. Krohn
2020) diskutiert und durch erste Studien bestétigt (vgl. Kohlrausch & Zucco 2020). Im Laufe des
ersten ,Coronajahres’ differenzierten sich die Standpunkte hinsichtlich der Gleichstellung der
Geschlechter in Bezug auf Care starker aus. So berichtet der Gleichstellungsreport des Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Instituts, dass zwar bei 7,6 % der befragten Heteropaare eine
Traditionalisierung der Arbeitsteilung zu beobachten ist, dass jedoch 11,7 % der Heteropaare im
Vergleich zu vor der Krise ein egalitdreres Modell hinsichtlich der Aufteilung von Care-Arbeit
umsetzen (vgl. Zucco & Lott 2021). Kritisch merken die Autor:innen jedoch an, dass die egalitare
Gestaltung von Care-Aufgaben von wenig Nachhaltigkeit gepragt ist. Vielmehr scheint die
gleichgestellte Ausfiihrung von Care als eine kurzfristige Reaktion auf die Corona-bedingte
Notsituation (vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu zeigt sich die Retraditionalisierung von Care-Arbeit als
bestdndiger.

Hier kdnnen also teilweise widerspriichliche Tendenzen identifiziert werden. Zwar besteht die Gefahr
der Verfestigung von traditionellen Care-Strukturen, jedoch weisen die Ergebnisse des
Gleichstellungsreports daraufhin, dass eine Neuaushandlung von Care-Arbeit und damit verbunden
auch Geschlechterverhaltnissen im privaten Raum stattfindet (vgl. ebd.). Manner* sind hier als
Mitgestalter* zu denken, die durch Ubernahme von Care-Aufgaben einen aktiven Teil zur
Gleichstellung beitragen. Wie sind jedoch solche Mannlichkeiten theoretisch, im Sinne eines
kritischen Verstandnisses, zu denken?

2. Fursorgende Mannlichkeiten als Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter

In der theoretischen Debatte um fiirsorgende Mdnnlichkeiten oder Caring Masculinities wird der
Gedanke von Care als Stellschraube zur Herstellung von Gleichstellung aufgegriffen, indem
firsorgende Mannlichkeiten ,durch die Ubernahme von fiirsorgenden Tétigkeiten und der
Ablehnung von Dominanz mit dem ,klassischen’ Mannlichkeitsbild brechen” (Pangritz 2021a).
Grundlegend verbirgt sich dahinter eine Form von Mannlichkeit, die aus der feministischen
Flirsorgeethik abgeleitete Werte, wie Aufmerksamkeit, Unterstiitzung oder Empathie, umfasst
(Gartner & Scambor 2020: 22). Dabei stehen die Uberlegungen von Karla Elliott (2016, 2019) im
Zentrum der Diskussion, da sie einen ersten Vorschlag zur theoretischen Konzeptualisierung
flirsorgender Mannlichkeiten vorlegt und diese als kritischen Gegenentwurf zur hegemonialen
Mannlichkeit denkt. Sie schlieBt somit auch eine theoretische Leerstelle, auf die mehrfach im
Zusammenhang der Auseinandersetzungen mit Raewyn Connells (2015) Ansatz der hegemonialen
Mannlichkeit hingewiesen wurde (vgl. beispielsweise Tung¢ 2012, ausfiihrlich 2018; Buschmeyer
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2013). Zwar dachte Connell zu Beginn ihrer Ausfiihrungen zur hegemonialen Mannlichkeit eine
profeministische Mannlichkeit mit, diese wurde jedoch im Laufe der Konkretisierung hegemonialer
Mannlichkeit und der untergeordneten Mannlichkeiten eher vernachlassigt (vgl. Connell 2015;
Connell & Messerschmidt 2005).5

Elliott greift fur ihre Definition flirsorgender Mannlichkeiten auf feministische Forschung zu Care und
kritischer Mannlichkeitsforschung zurtick. Sie bestimmt Caring Masculinities als ,,masculine identities
that rejects domination and its associated traits and embrace values of care such as positive
emotion, interdependence, and relationality”(Elliot 2016: 240). Entlang dieses Verstdandnisses sind
flursorgende Mannlichkeiten vor allem durch die Abwesenheit von Dominanz sowie durch die
Inklusion weiblich konnotierter Eigenschaften in die Mannlichkeitskonstruktion gekennzeichnet (vgl.
Pangritz 2020a). Dabei unterscheidet Elliott (2019) nochmal Dominanz und Macht in Care-
Beziehungen, welches Care als einen Ort von Machtverhaltnissen markiert. Im Gegensatz zu Care als
Stellschraube struktureller Gleichstellung der Geschlechter fokussiert dieses Care-Verstandnis
vielmehr auf die zwischenmenschliche Herstellung von Ungleichheit durch Care. Care strukturiert
und bewertet also nicht nur gesellschaftliche Bereiche, sondern ebenso zwischenmenschliche
Beziehungen.

In Anschluss an Eva Kittay (1999) versteht Elliott Machtungleichheit als etwas Grundlegendes fiir die
meisten Care-Beziehungen. Sduglinge kommen beispielsweise nicht ohne die Fiirsorge des Vaters aus
oder auch zwischen S6hnen und ihren alternden Eltern, die pflegebedirftig werden, ist eine Macht-
ungleichheit in die Care-Beziehung eingeschrieben, indem Abhédngigkeiten zwischen dem¢, der Care
geben kann, und denjenigen, die auf Care angewiesen sind, bestehen. Dominanz in Abgrenzung zu
Macht bzw. Machtungleichheit versteht Elliott (2019) als den Nutzen oder Gebrauch der Macht(-un-
gleichheit). Sie (2016: 250) kommt zu dem Schluss, dass lber die Abwesenheit von Dominanz die
abhangigen Personen in der Care-Beziehung nicht als Ungleiche positioniert und demokratische Care-
Beziehungen ermoglicht werden.

Elliotts Verstandnis folgend ist mannliche Fiirsorge als ein Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter
zu verstehen. Aber nicht nur weil Frauen* durch die Ubernahme von Care-Tatigkeiten von Mannern*
strukturell mehr Freirdume eingerdumt werden, sondern weil der damit verbundenen
Transformation mannlicher Subjektivierungsweisen das Potential zugestanden wird, zur
Demokratisierung des Geschlechterverhaltnisses beizutragen (vgl. dazu auch Heilmann et al. 2019).
Manner* missen dabei nicht von Beginn der Care-Beziehung und Care-Arbeit flrsorgende
Einstellungen und Zugewandtheit teilen bzw. zeigen, sondern kénnen diese Eigenschaft nach Elliott
(2016: 244f) wahrend der ausgelibten Care-Tatigkeit ausbilden. Die Inklusion von Care in die
Mannlichkeitskonstruktion regt demnach eine Transformation von Mannlichkeiten an. Ein solches
Verstandnis von Caring Masculinities wird vielfach als zentral fiir einen feministischen Wandel
verstanden und auch auBerhalb wissenschaftlicher Debatten wird (iber die Notwendigkeit
flirsorgender Mannlichkeiten diskutiert (vgl. an.schldge 2019). Dabei sind die Vorteile nicht nur auf

5 Fir einen Uberblick zu aktuellen Weiterentwicklungen von Connells Ansatz der hegemonialen Mannlichkeit, die iiber
Caring Masculinities hinausgehen, empfiehlt sich Messerschmidt und Messner (2018).
6 Hier ist nur die mannliche Form verwendet, da die Formulierung sich auf fiirsorgende Mannlichkeiten bezieht.
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Frauen* konzentriert, sondern versprechen eine verbesserte Situation auch fir Manner¥,
beispielsweise hinsichtlich Gesundheit (vgl. Gartner & Scambor 2020).

3. Kritische Reflexion: Fiirsorgende Mannlichkeit = Gleichstellung der Geschlechter?

Zunachst wurde die Diskussion um fiirsorgende Mannlichkeit und dem theoretischen Ansatz von
Elliott verstarkt innerhalb der soziologischen Geschlechterforschung gefiihrt. Grundlage war die
Beobachtung einer Transformation bzw. Neujustierung von Geschlecht und Care in (vermehrt)
privaten Care-Settings. Als Inbegriff dieser Neujustierung stehen die sogenannten ,neuen Vater’, die
insofern mit dem klassischen Mannlichkeitsbild brechen, als dass sie Anteil an der privat geleisteten
Care-Arbeit haben und somit Engagement innerhalb der Familie zeigen, anstatt ausschliefRlich durch
Erwerbsarbeit fiir die Familie (vgl. Meuser 2014). Tung (2018) verdeutlich entlang der Trennung von
,Vaterschaft’ und ,Vaterlichkeit’, dass der Bruch bzw. der Wandel von Mannlichkeit vor allem
hinsichtlich der Vaterlichkeit zu verzeichnen ist. Flirsorgende Vater zeigen demnach ein erhdhtes
Engagement innerhalb der Familie im Sinne des ,doing family’, sodass ,Vater-Sein sich nicht allein
Uber den rechtlichen und institutionellen Kontext ,Vaterschaft’ definiert, sondern Uber die
Ubernahme fiirsorgender Tatigkeiten. Damit einhergehen neue Entwiirfe von Viterlichkeit und
Mannlichkeit (vgl. Lengersdorf & Meuser 2016), wie sie eben anhand von Caring Masculinities
verdeutlicht werden konnten.

Seit Mitte der 1990er Jahren lasst sich jedoch auch eine Transformation von Geschlecht und Sorge
innerhalb der o6ffentlichen Care-Arbeit beobachten. Ausgehend von der sogenannten ,Krise der
Jungen’ (Fegter 2012), wurden mehr mannliche Fachkrdfte in Bildungs- und Erziehungseinrichtungen
gefordert und sogar iber eine ,Mannerquote’ innerhalb der Pddagogik diskutiert (vgl. Hurrelmann &
Schultz 2012). Die Abwesenheit von Mannern und der damit verbundene Mangel an mannlichen
Vorbildern fiir Jungen stand vielfach im Zentrum der kontroversen Auseinandersetzung (vgl. Quenzel
& Hurrelmann 2010; kritisch dazu Rose & May 2014). Anhand dieser Forderung bzw. dem ,Ruf’ nach
mehr Méannern wird deutlich, dass das klassische Verstiandnis von padagogischer Profession als
weiblicher Profession ins Wanken gerat (vgl. Fegter et al. 2019) und hier dquivalent zum privaten
Bereich Transformationsprozesse von Mannlichkeit sichtbar werden. Entgegen der vielfach
beobachteten positiven Wandlung von Mannlichkeit im Zusammenhang mit Care, die lber die
Veranderung von Vaterlichkeit flir den privaten Care-Bereich berichtet wird, zeigen sich fiir den
offentlichen Bereich allerdings widerspriichliche Erwartungen an mannliche Fachkrafte und ihre
Mannlichkeit(en), die teilweise in entgegengesetzten (flirsorgenden) Mannlichkeitsbildern minden
(vgl. Pangritz 2019, 2020). So werden alternative Mannlichkeitsentwirfe, die im Sinne von Caring
Masculinities verstanden werden koénnen, gleichzeitig mit traditionellen und tradierten
Mannlichkeitsbildern gefordert (vgl. Diewald 2018). Um aufzuschlisseln, wie flirsorgende
Mannlichkeiten entgegen der grundlegenden Annahme von Elliott doch mit eher hegemonialen
Mannlichkeitsvorstellungen einhergehen, lohnt es sich tiefer in die erziehungswissenschaftliche
Forschung zu Mannlichkeitsvorstellungen und -bildern im Kontext der Forderung nach mehr
mannlichen Fachkraften einzusteigen.
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Hier setzt mein Dissertationsprojekt an, das eine empirisch fundierte Kritik an dem bisherigen
Verstandnis von Caring Masculinities entlang Elliotts lbt.7 Dabei ging ich in zwei Schritten vor: Zum
einen testete ich das Verhaltnis von hegemonialen Mannlichkeitsvorstellungen, Feminisierung® und
einer punitiven Erziehungsorientierung bei angehenden péadagogischen Professionellen
verschiedener Berufsgruppen (vgl. Pangritz 2019). In einem zweiten Schritt analysierte ich diese
Ergebnisse im Zusammenhang weiterer erziehungswissenschaftlicher Forschungen zu Mannlichkeit
(vgl. Pangritz 2021b). Im Folgenden sollen beide Schritte ausfiihrlicher dargestellt werden.

Ausgangspunkt der ersten Untersuchung war, dass der Forderung nach mehr mannlichen
padagogischen Fachkraften die Figur des ,strafenden Padagogen’ inhdrent ist (vgl. auch dazu Diewald
2018). In Anschluss an May (2014) folgte ich der Annahme, dass auch Theorien und Praxen von
Padagogik und Sozialer Arbeit zur Herstellung und Aufrechterhaltung mannlicher Hegemonie und
hegemonialer Mannlichkeit genutzt werden kénnen und testete darauf aufbauend die wesentlichen
Charakteristika der Figur des strafenden Padagogen und ihr Verhéltnis zueinander. Mit Hilfe eines
guantitativen Designs® verstehe ich somit die Figur des strafenden Padagogen als ein Leitbild,
welches als Orientierungsfolie zur Gestaltung padagogischer Praxis herangezogen werden kann.
Dabei sind aus der Forderung nach ,mehr Mannern’ vor allem drei Elemente des strafenden
Padagogen zu identifizieren: (1) Zustimmung gegeniber hegemonialen Mannlichkeitsvorstellungen,
(2) Zustimmung gegeniiber der Abwertung durch Feminisierung sowie (3) die Tendenz zur punitiven
Erziehungsorientierung als antidemokratische Erziehungspraxisl® (vgl. ausfihrlich Pangritz 2019,
2020; ebenso Diewald 2018). Die zentralen Ergebnisse dieser Untersuchung ermoglichen einen
ersten kritischen Blick gegeniiber Elliotts Verstdandnis von filirsorgenden Mannlichkeiten. Zunachst
zeigt sich, dass bei rund einem Fiinftel der Befragten hegemoniale Mannlichkeitsvorstellungen von
Bedeutung sind (vgl. Pangritz 2019). Das verweist darauf, dass flirsorgende Tatigkeiten, entgegen der
Annahme von Elliott, nicht automatisch in einer Abwendung vom Leitbild hegemonialer Mannlichkeit
minden (vgl. auch dazu Ruby & Scholz 2018). Weiter zeigt die Mediationsanalyse (vgl. Hayes 2018)
keinen direkten Zusammenhang zwischen Feminisierung und einer punitiven Erziehungsorientierung,
jedoch einen totalen Mediationseffekt Giber hegemoniale Mannlichkeitsvorstellungen (vgl. Pangritz
2019). Das heiRlt, dass der Zusammenhang zwischen Feminisierung und einer punitiven
Erziehungsorientierung lber hegemoniale Mannlichkeitsvorstellungen vermittelt ist. Hegemoniale
Mannlichkeitsvorstellungen dienen somit als Scharnier zwischen diesen beiden dominanzorientierten
und ungleichheitserzeugenden Einstellungsmustern (vgl. Pangritz 2020a). Dieses Leitbild wird von
einem Teil der angehenden Professionellen gestiitzt, sodass diese Ergebnisse bereits kritische
Impulse hinsichtlich flirsorgender Méannlichkeiten bereithalten.

7 Ein zweiter Strang meiner Dissertation entwickelte einen methodologisch-methodischen Zugang zu Mannlichkeit (vgl.
Pangritz 2020b).

8 Feminisierung ist innerhalb dieser Arbeit in Anschluss an Skelton (2004) als ein Abwertungsmechanismus begriffen.
Ausfihrlicher dazu Pangritz (2020a).

9 Die Befragung fand online im Januar und Februar 2018 statt. Uber das Schneeballverfahren wurde der Link zur Umfrage
an Unterstiitzer:innen weitergeleitet. Insgesamt beendeten den Fragebogen 161 Personen, wobei fiir die nachfolgenden
Berechnungen nur Studierende aus padagogischen Studiengdngen als angehende Professionelle weiter Beachtung fanden.
Ausfiihrlicher zum Design und Durchfiihrung der Untersuchung siehe Pangritz (2019).

10 Eine punitive Erziehungstendenz kann als antidemokratisch verstanden werden, da sie eng mit Vorurteilen in Form von

gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit verbunden ist (vgl. Pangritz & Berghan 2020).
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In einem zweiten Schritt stellte ich diese Ergebnisse in Zusammenhang mit weiteren Erkenntnissen
aus der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung (vgl. Fegter 2013,
Buschmeyer 2013, Breitenbach et al. 2015, Brandes et al. 2016, Diewald 2018), die im Kontext der
Forderung nach mehr mannlichen Fachkraften zu verorten sind und die (im weitesten Sinne) auf die
Verhandlung von Mannlichkeit in der professionellen Care-Arbeit fokussieren. Die Zusammenfihrung
der Studien bestatigte zunachst grundlegende Annahmen der kritischen Mannlichkeitsforschung. Sie
verweisen darauf, dass sich Maénnlichkeit im Feld der professionellen Care-Arbeit ebenfalls in
Abgrenzung zu Weiblichkeit und zu anderen Mannlichkeiten herausbildet (vgl. Pangritz 2021b). Dabei
kann diese Abgrenzung entweder in einer Wertschatzung und Anerkennung oder in einer Abwertung
von Weiblichkeit oder anderen Mannlichkeiten miinden. Diese unterschiedlichen Abgrenzungs-
strategien zeigen sich beispielsweise in der Verhandlung und Bewertung weiblicher Fachkrafte.
Einige der Studien zeigen auf, dass die Betonung der geschlechtlichen Differenz hinsichtlich weib-
licher Fachkrafte als Bereicherung verstanden und weibliche Fachkrafte somit aufgewertet werden.
Padagogische Praxis von mannlichen und weiblichen Fachkraften wird hier zwar als different
konstruiert, jedoch als sich ergdnzend und notwendig erachtet (vgl. Buschmeyer 2013). Im Gegensatz
dazu steht die Abwertung von weiblichen Fachkraften, die sich darin zeigt, dass das Handeln von
Padagoginnen als unprofessionelle und emotional gesteuert klassifiziert wird (vgl. Fegter 2013;
Buschmeyer 2013; Pangritz 2019). Im Zuge dessen kann sich ein mannliches, vermeintlich profession-
elleres Vorgehen nur im positiven Sinne davon abheben (vgl. Pangritz 2021b). Ahnliche Mechanismen
lassen sich auch hinsichtlich der Abgrenzung von anderen Mannlichkeiten zeigen. ,Erkennbar ist ein
Oszillieren wvon kontrdar gegenliberstehenden Mannlichkeitsbildern, zwischen alternativer
Mannlichkeit und Riickbezug auf traditionelle Mannlichkeitsmuster” (Pangritz 2021b: i.E.). Dabei sind
hier alternative Mannlichkeitsentwirfe vorzufinden, die im Sinne von Caring Masculinities nach
Elliott interpretiert werden kénnen (vgl. Buschmeyer 2013). Gleichzeitig kristallisieren sich diametral
dazu traditionelle Mannlichkeitsbilder heraus, die eher als eine Anndherung an hegemoniale
Mannlichkeit interpretiert werden koénnen (vgl. Fegter 2013). Die Studien unterstreichen somit
empirisch die Widersprichlichkeit und Gegensatzlichkeit verschiedener Konstruktionsentwiirfe
hinsichtlich flirsorgender Mannlichkeiten und der ihr zugrundeliegenden Leitbilder.

Mit diesen Ausschnitten aus meiner Dissertation sind erste empirische Hinweise gegeben, dass die
theoretischen Annahmen zu fiirsorgenden Mannlichkeiten nach Elliott einer kritischen Lesart und
Weiterentwicklung bediirfen. Zusammengefasst veranschaulichen die Ergebnisse, dass, entgegen
Elliotts theoretischem Entwurf, flirsorgende Mannlichkeiten auf Dominanz zurlickgreifen oder
Mannlichkeitsbilder beflrwortet werden, die im Sinne einer hegemonialen Mannlichkeit auf
Dominanz basieren. Es lassen sich daher nicht nur hinsichtlich des Verstindnisses flirsorgender
Mannlichkeiten zentrale Annahmen erweitern, sondern auch kritische Impulse im Hinblick auf die
Herstellung von Gleichstellung der Geschlechter durch flirsorgende Mannlichkeiten ableiten.

4, Fazit

Was bedeutet das nun fiir die Gleichstellung der Geschlechter? Innerhalb meiner Ausfiihrungen
konnen zunachst zwei Gleichstellungsverstandnisse unterschieden werden. Viele Gleichstellungs-
berichte, wie der Gleichstellungsreport (vgl. Zucco & Lott 2021) oder der Bericht zum Gender-Care-
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Gap (vgl. Gartner et al. 2020), bauen auf einem quantitativen Verstandnis von Gleichstellung auf. Mit
Hilfe von Prozentangaben veranschaulichen sie, wer, wieviel und welche Care-Arbeit Gbernimmt und
welche Entwicklungen sich in der Verteilung von Care-Aufgaben ergeben haben. Zwar knipfen die
Diskussionen um flirsorgende Mannlichkeiten genau an dieser Stelle an, Elliotts Annahmen griinden
jedoch vielmehr auf einem qualitativen Verstdandnis von Gleichstellung. Fiirsorgende Mannlichkeiten
sind diesem Verstandnis entsprechend als Beitrag zur Demokratisierung des Geschlechter-
verhaltnisses zu denken, weil sie Gber die Verneinung von Dominanz, vermittelt durch ihre Praxis, zur
Gleichstellung beitragen (vgl. Elliott 2016). Besonders in der Abgrenzung von Machtungleichheit und
Dominanz tritt hier ein qualitatives Verstandnis von Gleichstellung hervor (vgl. Elliott 2019).

Meine empirisch begriindete Kritik an Elliott zeigt im Gegensatz dazu auf, dass der Anspruch,
flirsorgende Mannlichkeiten als einen Beitrag zur Demokratisierung des Geschlechterverhaltnisses zu
verstehen, nicht konsequent Bestand hat. Vielmehr wird deutlich, dass gerade die Ausiibung von
Care und der ihr zugrundeliegenden Orientierungsfolien zur Herstellung von Ungleichheit genutzt
werden kénnen bzw. sich an Leitbildern orientieren, denen Ungleichheit und Dominanzverhaltnisse
innewohnen. Flrsorgenden Mannlichkeiten kann somit das Potential zugestanden werden zur
Aufrechterhaltung mannlicher Hegemonie und hegemonialer Mannlichkeit beizutragen (vgl. Pangritz
2020a). Daraus folgt, dass ein starkerer Fokus auf die konkrete Care-Praxis zu empfehlen ist, um der
Annahme der Demokratisierung durch firsorgende Méannlichkeiten auf den Grund zu gehen.

Meine Ausfihrungen weisen ebenfalls daraufhin, dass beziglich der beiden verschiedenen
Verstandnisse, quantitative vs. qualitativ verstandene Gleichstellung, auch gegensatzliche bzw.
widerspriichliche Bewegungen moglich sind. Potentiell ist ein quantitativer Anstieg von Madnnern* in
der privaten oder offentlichen Care-Arbeit moglich, der jedoch nicht automatisch mit alternativen
Mannlichkeitsentwiirfen und Lebensweisen einhergehen muss. Vielmehr kénnen auch hegemoniale
Mannlichkeitsentwiirfe zur Gestaltung von Care-Beziehungen herangezogen werden. Wie solche
entgegengesetzten Entwicklungen hinsichtlich gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu denken
sind, kann an dieser Stelle nicht vertieft werden.

Mit diesen Ausfihrungen mochte ich eine Weiterentwicklung der Konzepte von fiirsorgenden
Mannlichkeiten hinsichtlich Gleichstellung anregen. Es stellen sich meines Erachtens dafiir folgende
zentrale Fragen: Wie sehen nicht dominanzbasierte Praxen fiirsorgender Mannlichkeiten aus?
Welche Leitbilder werden diesen Praxen zugrunde gelegt? Und wie sind flirsorgende Ménnlichkeiten
zu verstehen, die innerhalb ihrer flrsorgenden Tatigkeit auf antidemokratische und
dominanzbasierte Praxen zurlickgreifen? Diese Fragen stellen sich vor allem im Hinblick auf
professionelle Care-Arbeit, da in den letzten Jahren ein verstirktes Aufkommen und eine
Institutionalisierung von behavioristischen Ansdtzen zu verzeichnen ist, beispielsweise in Form
konfrontativer Padagogik (vgl. Plewig 2010). Besonders im Zuge einer ,Erziehung zur Mannlichkeit’
werden diese Ansdtze verstarkt diskutiert (vgl. Tischner 2008). Firsorgende Mannlichkeiten
erscheinen so vereinbar mit ungleichheitserzeugenden Praxen, und das sogar auf einer
theoriefundierten Basis. Die Frage nach der ,Demokratisierung’ des Geschlechterverhaltnisses durch
flirsorgende Mannlichkeiten gilt es also neu zu stellen.
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